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Основным элементом горной выработки является постоянная крепь. Рациональность выбора 
типа, а также качество выполняемых работ по возведению постоянной крепи являются основой для 
продолжительного срока службы полости в подземном пространстве [1].  
Для крепления проходческих выработок наибольшее распространение получили металличе-
ские арочные и кольцевые податливые рамные крепи. Податливые крепи способны под действием 
давления горных пород сокращать свои размеры, а следовательно, и поперечное сечение выработки в 
результате смещения элементов или их деформации при сохранении несущей способности и работо-
способности конструкции. Элементы металлических податливых рам выполняют из спецпрофиля, 
соединяя их между собой внахлёстку с помощью хомутов и болтов; податливость крепи достигается 
за счёт скольжения элементов крепи в местах их соединения. 
В настоящее время научным коллективом [2-4] ведутся работы по созданию опытного образца 
нового класса горнопроходческой техники – геохода. Для выполнения всего цикла по проведению 
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1. Нормализация.  
Оценки альтернатив по критериям нормализуются для того, чтобы иметь возможность срав-
нить разные системы единиц. Для этого используется метод идеальной нормализации.  
Идеальная нормализация требует деления каждой оценки на наибольшую в каждом столбце и 





r  ,                                                          (1) 
где xai – оценка a-ой альтернативы по i-му критерию; uai = max(xai) для  
a = 1…n и i = 1…m; n – количество альтернатив; m – количество критериев. 



















SU 626217 1.00 0.4 0.33 1.00 0.5 0.8 
SU 341948 1.00 0.6 0.67 1.00 0.67 0.8 
SU 2059075 0.83 1.00 1.00 0.17 1.00 1.00 
 
2. Определение весовых нормализованных коэффициентов. 
Весовые нормализованные коэффициенты рассчитываются по формуле  
iaiai wrv  .                                            (2) 
Рассчитанные значения vai представляются весовой нормализованной матрицей решений (таблица 4). 
 
Таблица 4 















SU 626217 0.2 0.12 0.132 0.6 0.25 0.64 
SU 341948 0.2 0.18 0.268 0.6 0.335 0.64 
SU 2059075 0.166 0.3 0.4 0.102 0.5 0.8 
 
3. Сравнение каждого показателя с наименьшим и наибольшим коэффициентом. 
Весовые нормализованные коэффициенты используются для сравнения vai с наибольшим (vi+) 
и наименьшим (vi–) коэффициентами, выбираемыми для каждого критерия по таблице 3.  
Матрица коэффициентов vi+ и vi– представлена таблицей 5. 
 
Таблица 5 
Матрица наибольших и наименьших коэффициентов 
Коэффициенты 
Критерии оценки 









v+ 0.2 0.3 0.4 0.6 0.5 0.8 
v– 0.166 0.12 0.132 0.102 0.25 0.16 
 







VI Всероссийская научно-практическая конференция для студентов и учащейся молодежи 





Приближенность каждого весового нормализованного коэффициента vai (таблица 4) к наи-
большему и наименьшему коэффициентам определяется по формулам  
   i aiia vvd 2)(  , a = 1, … ,n,                                (3) 
  
   i aiia vvd 2)(  , a = 1, … ,n.                                (4) 
Вычисленные данные приведены в таблице 6. 
5. Вычисление относительного коэффициента приближенности. 
Расчет относительного коэффициента приближенности каждого варианта к идеалу произво-






dС                                                         (5) 




 SU 626217 SU 341948 SU 2059075 
??? 0.659 0.386 0.314 
??? 0.512 0.674 0.712 
?? 0.437 0.636 0.694 
 
Наибольший относительный коэффициент приближенности имеет патент SU 2059075. Следо-
вательно, данное решение наиболее полно удовлетворяет требованиям к крепевозводящим модулям в 
условиях ГВТ. 
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